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1. Từ vấn đề bỏ dấu cho các vần oa, oe, uy tới tính hợp lý và nhất quán của quy định bỏ dấu trên nguyên âm chính:
Tham khảo bài của tác giả trên mạng PCWorldVN :
(http://www.pcworld.com.vn/articles/tin-tuc/binh-luan/2011/01/1223210/phiem-dam-ve-oa-va-oa/)

... Người viết trộm nghĩ giá hồi xưa người ta đừng đứng ra phát động cuộc cải cách về dấu trên các vần oa, oe, uy thì biết đâu chính tả tiếng Việt bây giờ sẽ đỡ lộn xộn hơn? Người viết từng có dịp trao đổi với cụ Nguyễn Tài Cẩn, GS đầu ngành ngôn ngữ học của Việt Nam. Khi  nhắc tới vấn đề này, thì thấy GS có vẻ không quan tâm và không bình luận đúng sai gì cả. Cá nhân người viết cho rằng đặt dấu trên nguyên âm chính thoạt xem thì có vẻ “khoa học” hơn, nhưng những người đặt dấu trên âm đệm -o-, -u- cũng có cái lý của họ (mà không cần viện dẫn lý do “cân đối”, “mỹ thuật” đâu nhé).
Vấn đề là, thanh điệu vốn là thuộc tính của cả từ chứ không phải là “độc quyền” của nguyên âm chính. Do quán tính vật lý của bộ máy phát âm nên khó có thể ngay lập tức thay đổi cao độ của từ chỉ trong khoảng thời gian ngắn của âm chính, nên các âm đệm trước (-o-,-u-) và sau âm chính (như -i ở vần -ai, -oi) ít nhiều cũng tham gia vào việc thể hiện thanh điệu. Ngay cả phát âm các phụ âm đầu và cuối cũng có thể biến đổi ít nhiều phụ thuộc vào thanh điệu cả từ.
Có lẽ những người phát minh dấu điện tín tiếng Việt (telex) cũng đã nắm khá rõ vấn đề này nên quy tắc điện tín chuẩn thời xưa là bỏ dấu (f,j,r,s,x) ở cuối từ, chứ không phải đính sau một nguyên âm nào cả. Người viết nhớ lại cách đây mấy chục năm, khi nhóm cải cách muốn “giác ngộ” quần chúng, họ đã yêu cầu thử đọc tách rời hò-a và ho-à để xem cách nào sát âm “hòa” hơn... Quả thực ho-à sát hơn, nhưng cách làm đó chưa công bằng, vì tách âm đúng hơn nữa phải là hò-à, dấu không thuộc riêng một nguyên âm nào.
Như vậy viết “hòa” theo kiểu cũ, cho dấu nằm ngay giữa từ, chính là để nhắc người đọc rằng dấu thanh vốn thuộc về cả từ, cũng có logic lắm chứ? 
Bây giờ thử xét thêm cả phụ âm đầu. Chúng ta biết là phụ âm có thể chia ra hai loại hữu thanh và vô thanh, phụ âm hữu thanh khi phát âm có sự tham gia của các dây thanh đới, còn phụ âm vô thanh thì không, do đó rõ ràng các phụ âm hữu thanh ở đầu và cuối từ cũng có tham gia vào việc hình thành thanh điệu cho cả từ. Ví dụ với thanh sắc giọng từ thấp lên cao thì phụ âm hữu thanh đầu từ phải bắt đầu ở âm vực thấp, còn âm kết thúc (không kể nguyên hay phụ âm) phải ở âm vực cao ... So sánh với tiếng Thái Việt Nam phụ âm chia thành hai tổ thấp và cao, phụ thuộc độ cao phát âm của chúng, và chính phụ âm đầu quyết định thanh điệu của cả từ. Tiếng Thái Lan cũng gần giống thế, nên khi viết họ đặt dấu thanh ở trước từ, cụ thể là ở góc trên bên trái của phụ âm đầu (!). Như thế lý luận đặt dấu thanh trên nguyên âm chính xem ra không vững ! Viết đến đây tại hạ nhớ hồi học phổ thông, môn tiếng Nga, khi dạy phân biệt các cặp phụ âm hữu thanh và  vô thanh đối lập b/p, v/f, đ/t, d/s, j/x, g/c cô giáo viết lên bảng một câu vần vè ngộ nghĩnh để dễ ghi nhớ: "Bác Pào Vào Phố Đánh Tây, Dò Sâu Giúi Xuống Gốc Cây" ... tụi học trò nhìn lên ngó nhau cười toét miệng trong khi cô giáo vẫn mặt lạnh như tiền :) 

Tiếng Việt còn nhiều cặp nguyên âm kép khá cân bằng về độ dài và cường độ tương đối như  -iê, -yê, -uô, -ươ, -ia, -ya, -ua, -ưa, -ay, -au, -âu, -ui, -uy ...  rất khó nhận ra âm nào là chính. Như vậy, nếu yêu cầu phải đặt dấu thanh trên nguyên âm chính thì sẽ rất khó cho người bình thường không có máy móc kỹ thuật đo đạc chính xác trường độ, cường độ, tần số âm thanh...? Hiện tại các nguyên tắc bỏ dấu cho các vần này thực ra chả có căn cứ ngữ âm học chi hết, cũng chỉ theo truyền thống mà thôi, mà truyền thống thì hình như có vẻ trọng tiêu chuẩn "cân đối, mỹ thuật":

· Nếu là âm tiết [-khép] (nguyên âm được viết là: "iê, yê, uô, ươ"; âm cuối được viết bằng: "p, t, c, ch, m, n, ng, nh, o, u, i") thì bỏ dấu lên chữ cái thứ hai trong tổ hợp hai chữ cái biểu diễn cho âm chính. Ví dụ: yếu, uốn, ườn, tiến, chuyến, muốn, mượn, thiện, thuộm, người, viếng, muống, cường...

· Nếu là âm tiết [+khép] (nguyên âm được viết là: "ia, ya, ua, ưa") thì nhất loạt bỏ dấu vào vị trí chữ cái thứ nhất trong tổ hợp hai chữ cái biểu diễn cho âm chính. Ví dụ: ỉa, tủa, cứa, thùa, khứa...

Chú ý với các vần -ay, -âu nếu dựa vào các chứng cứ về ngữ âm lịch sử như ni = nay, thu = thâu thì lại có thể cho rằng âm chính thời xưa vốn là -y và -u ? Vậy nếu theo logic dấu phải đặt trên nguyên âm chính thì chắc phải sửa thêm rất nhiều trường hợp chính tả như mày => măỳ, máu => măú...

2. Vấn đề viết y hay i :
Trong các vần -ay, -au thì “a” là nguyên âm a ngắn, chính tả thông thường viết là “ă”. Như vậy tau, say, mày, mau... nên viết tău, săy, mằy, mău... (Khi đọc thấy điều “nằy” trong cuốn giáo trình lịch sử ngữ âm tiếng Việt của GS Nguyễn Tài Cẩn, người viết rất bất ngờ, té ra lâu “năy” mình dốt).
Việc xử dụng i và y để phân biệt các vần ai/ay thực ra không đúng vì như trên đã nói thực chất chúng phân biệt bởi độ dài của "a" : ở "ai" là a dài, còn ở "ay" là a ngắn, vậy đáng lý "ay" phải viết "ăi", khi đó thì không cần sử dụng tới "y" để khu biệt hai vần này nữa ... 
Tóm lại thực chất tất cả i hay y cuối vần cũng như khi đứng riêng đều có thể đọc như nhau, về nguyên tắc có thể viết thống nhất là "i", nhưng trong một số từ thời xưa lại quen viết là "y" ví dụ lý, kỹ ... có lẽ do lý do cân đối của chữ viết mà thôi: do l và k có nét kéo cao lên khỏi dòng kẻ nên người ta viết y có nét kéo xuống để "kéo trọng tâm" cả từ xuống thấp ?
Trường hợp vần ui/uy (như các từ tui/tuy , lui/luy...) thì có vẻ phức tạp hơn, nhìn qua thì hình như có phân biệt i ngắn và y dài tuy nhiên suy nghĩ lại thì có lẽ sự phân biệt là ở độ dài của "u" thì đúng hơn, ở ui thì "u" là âm chính hoặc ngang hàng với "i", còn ở uy là âm đệm nên có thể viết chính tả là wi nếu không muốn dùng tới "y" ?
Chú ý: qui và quy là như nhau vì "qu" được coi là một phụ âm riêng chứ không phải là q ghép với vần ui hay uy.
3. Một số trường hợp khác:
· Phụ âm “Ph” có bật hơi thời Alexandre De Rhodes hầu như đã biến mất khỏi tiếng Việt, chuyển thành “F”, nên chính tả hiện đại phải là “F”.

· Âm đệm -o-, -u- thực chất chỉ là một, có thể viết là -w- . Nhưng trong một số vần như -oi , -ui thì -o-, -u- lại là âm chính chứ không phải âm đệm, nên nếu cải cách thì có lẽ vấn đề sẽ rất phức tạp, bởi tùy địa phương và thời đại mà có thể nguyên âm thứ nhất mạnh hơn (là âm chính) hay suy giảm (trở thành âm đệm) ?

· “Q” có nên viết là “K”?

· “Gi” có thể viết là “j” ?

· Nếu “đ” viết là “d” thì bỏ được một ký tự có dấu, khi đó “d” phải viết là “z” ?

4. Tóm lại:
Nếu thực sự cần phát động một cuộc “cách mạng chữ viết” thì còn rất nhiều cái đáng phải sửa chữa hơn là cuộc cách mạng nửa vời về quy tắc bỏ dấu trên 3 vần oa, oe, uy !

Vấn đề truyền thống văn hóa cũng rất quan trọng. Chữ quốc ngữ đã có lịch sử gần 500 năm, văn học viết bằng chữ quốc ngữ cũng đã có hơn một thế kỷ, nếu vứt bỏ để theo hệ thống chính tả mới, các tiểu thuyết, thi ca thời tiền chiến sẽ phải đem ra phiên dịch lại, in lại ? Mà không chỉ việc in sách, chỉ tính riêng một việc sơn kẻ lại các biển hiệu quảng cáo, các tên đường phố cũng đã tốn không biết bao nhiêu công sức tiền bạc của cả nước. Có lẽ các lý do đã giải thích vì sao người Anh, Mỹ không cải tiến chính tả tiếng Anh dù chính tả tiếng Anh đã nổi tiếng thế giới về lối viết một đằng, đọc một nẻo ?

